

































































































































































































































































































































































































































































































































































































25（49 .0%） 26（51 .0%） ₀（0.0%）
試験時間の長さ
長い 普通 短い
2（3.9%） 43（84 .3%） 6（11 .8%）
試験問題の難度
難しい 普通 易しい
18（35 .3%） 33（64 .7%） ₀（0.0%）
教員の添削と指導
わかりやすい 普通 わかりにくい
25（49 .0%） 25（49 .0%） ₁（2.0%）
励ましになる 普通 励ましにならない









































授業は学びやすくなる 72 .6% 23 .5% 3 .9% 0 .0% 0 .0%
内容の理解が深まる 58 .8% 31 .4% 9 .8% 0 .0% 0 .0%
知識獲得と思考力を磨く 45 .1% 45 .1% 9 .8% 0 .0% 0 .0%
学習の意欲が高まる 37 .3% 37 .2% 25 .5% 0 .0% 0 .0%

























































































































Vol . 35 No .1、1-16．
Mayer, R. E. （2001） “Multimedia learning”, Cambridge University Press.
山田恒夫（2012）「 eラーニングにおける学習評価」『 eラーニングの理論と実践』放送大学
教育振興会、225-254．
山田政寛・北村智（2010）「CSCL 研究における「社会的存在感」概念に関する一検討」『日
本教育工学会論文誌』33（3）、353-362．
吉田国子（2011）「自己調整学習力獲得を促す eラーニングツール─各国の試みから─」『情
報メディアセンタージャーナル』第12号、東京都市大学、69-73．
劉継生（2004）「通信教育における eスクーリングの構想と開発」『全国大学情報教育方法研
究発表会論文集』、34-35．
劉継生（2005）「 eスクーリング開発と実践─情報社会に最適な通信教育のあり方─」『通信
教育部論集』創価大学通信教育部、1-22．
劉継生（2013）「大学通信教育におけるメディア授業の修了率とその影響要因」『日本通信教
育学会研究論集』2012年度、15-33．
劉継生・鈎治雄（2014）「 eラーニングにおけるインタラクティブ性の効果に関する一考察」
『創価教育論集』第65号、33-48．
和田公人（2004）『失敗から学ぶ eラーニング』オーム社、46-51．
渡辺幸重・青野修治（2008）「 e ラーニングの現場から見た課題」、『eラーニング─実践と
展望─』米田出版、27-56．
